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 OT‹ST‹K BOZUKLUKTA RES‹M DE⁄‹fi-TOKUfiUNA DAYALI ‹LET‹fi‹M 
S‹STEM‹N‹N KULLANILMASI: B‹R OLGU SUNUMU

ÖZET
Amaç: Resim de¤ifl-tokufluna dayal› iletiflim sistemi (PECS) otistik bozuklu¤u olan çocuklarda s›kl›kla 
kullan›lan alternatif iletiflim sistemlerinden biridir. Yayg›n klinik kullan›m›na karfl›n, PECS’in etkinli¤ine 
yönelik kontrollü görgül araflt›rmalar yap›lmam›flt›r. Bu yaz›da otizmi olan bir olgunun PECS uygulama 
aflamalar›n›n ve sonuçlar›n›n sunulmas› amaçlanm›flt›r. Yöntem: 11 yafl›ndaki otizmi olan erkek çocu¤unda 
insanlarla iliflki kurmama, konuflmama, göz temas›n›n k›sa olmas› ve tekrarlay›c› davran›fl belirtileri 
vard›. Sosyal iletiflim ve davran›fl sorunlar› belirlendi. Haftal›k bir seans PECS e¤itimi verildi ve hafta 
süresince ailesi e¤itimine devam etti. Sonuçlar: PECS e¤itimi için ölçütleri karfl›layan olgumuzda sözel 
konuflmada art›fl gözlendi. PECS e¤itimindeki ilerleme ile birlikte sosyal iletiflim davran›fllarda art›fl ve 
sorun davran›fllarda azalma  saptand›. Tart›flma: Otizmde uygulanan PECS uygulamalar› ile iliflkili 
araflt›rmalar yaz›ndan tarand›. Sonuçlar, bilimsel yay›nlar ›fl›¤›nda tart›fl›ld›.
Anahtar Sözcükler: Otistik bozukluk, resim de¤ifl-tokufluna dayal› iletiflim sistemi.
SUMMARY: PICTURE EXCHANGE COMMUNICATION SYSTEM USE IN AUTISTIC DISORDER: CASE 
REPORT
Objective: The picture exchange communication system (PECS) is an alternative communication system 
frequently used with children with autism. Despite its common clinical use, no well-controlled empirical 
investigations have been conducted to test the effectiveness of PECS. In this paper, the sessions of PECS 
training and its results of a case with autistic disorder were presented. Method: The case was a boy 
with autism, an eleven year-old, who had limited communication, mutism, poor eye contact, and stereotyped 
behaviors. Ancillary measures of his social-communicative behaviors and problem behaviors were recorded. 
The PECS training was done a session every week, and his family has continued this training along 
week. Results: Our case, who met the learning criterion for PECS, showed concomitant increases in 
verbal speech. Ancillary gains were associated with increases in social-communicative behaviors and 
decreases in problem behaviors. Discussion: The related articles about PECS training on autistics were 
detected in Medline. The results are discussed in terms of the provision of empirical support for PECS. 
Key Words: Autistic disorder, picture exchange communication system.

*Doç. Dr., Gülhane Askeri T›p Akademisi, Çocuk Ruh 
Sa¤l›¤› ve Hastal›klar› Anabilim Dal›, Ankara.
** Arafl. Gör. Dr., Gülhane Askeri T›p Akademisi, Çocuk 
Ruh Sa¤l›¤› ve Hastal›klar› Anabilim Dal›, Ankara.
*** Konuflma-Dil Terapisti, Gülhane Askeri T›p Akademisi, 
K.B.B. Anabilim Dal›, Ankara. Çocuk ve Gençlik Ruh Sa¤l›¤› Dergisi : 12 (1) 2005

Tümer Türkbay*,   Dursun Karaman**, Müzeyyen Çiyiltepe***

G‹R‹fi

Otistik bozuklu¤u olan çocuk ve ergenlerin 1/3-
1/2’si  konuflma dil ini  ifl levsel  olarak 
kullanamamaktad›r (National Research Council 
2001). Bu nedenle otizmi olan çocuklar›n ço¤u 
alternatif iletiflim sistemlerine adayd›rlar. Bu 
sistemler var olan konuflmaya ek veya konuflmay› 
art›r›c› ya da ifade edici iletiflimde baflka bir 
seçenek yöntem olarak ifl görürler (Bondy ve Frost 
1994, Siegel 2000, Yamall 2000). 

Alternatif iletiflim sistemleri ek-araçs›z ve ek-araçl› 
iletiflim biçimleri olarak iki grupta toplanmaktad›r. 
Ek-araçs›z iletiflim biçimleri, bireyin kendi vücudu 
d›fl›nda araç kullanmas›n› gerektirmeyen jestler, 
beden dili ve iflaretle iletiflimdir. Konuflma ve 
iflaretle iletiflimin birlikte kullan›m›n›n birçok 
otizmi olan çocukta al›c› ve ifade edici sözcük

da¤arc›¤› geliflimini, yaln›zca konuflma 
kullan›m›na oranla daha fazla gelifltirdi¤ine 
yönelik veriler vard›r (Yoder ve Layton 1988). 
Ayr›ca, iflaretle iletiflimin kullan›m›n›n, konuflma 
geliflimini olumsuz etkiledi¤ine iliflkin bulgu 
yoktur (National Research Council 2001). 

Ek-araçl› iletiflim biçimleri, ses ç›karan cihazlar›n 
(örne¤in VOCA) kullan›ld›¤› karmafl›k (elektronik) 
ek-araçl› ve iletiflim amac›yla sembollerin 
kullan›ld›¤› basit (elektronik olmayan) ek-araçl› 
tekniklerdir. Basit ek-araçl› tekniklerde, bireylere 
arzulad›klar› nesneleri veya etkinlikleri istemeyi 
ö¤retmek için genellikle gerçek nesneler, 
foto¤raflar, çizgi resimler veya grafikler 
kullan›lmaktad›r. ‹letiflime yönelik elektronik 
olmayan yard›mc› simgelerin kullan›lmas›n›n 
otizmi olan bireylerin e¤itilmesinde baflar› 
sa¤lad›¤› gösterilmifltir (Mirenda 2001). Baz› otistik 
bireylerde bu tekniklerin kullan›m›n›n afl›r› sorun 
davran›fllar›n azalt›lmas›nda  (Frea ve ark. 2001) 
ve sosyal etkileflimi art›rmakta etkili oldu¤u 
gözlenmifltir (Garrison ve ark. 1997). Basit
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tekniklerin en önemli üstünlükleri ucuz, kolay 
üretilir ve kolay güncellenir olmalar›d›r. 

Basit ek-araçl› tekniklerden biri görsel iletiflim 
sisteminin kullan›ld›¤› “resim de¤ifl-tokufluna 
dayal› iletiflim sistemi” olan PECS (Picture 
Exchange Communication System)dir.  PECS, 
uygulamal› davran›fl analizi ilkeleri ve normal   
dil / iletiflim geliflim aflamalar›n› temel alarak 
haz›rlanm›fl olan bir alternatif iletiflim sistemidir. 
PECS ö¤retim sürecinde, öncelikle temel iletiflim 
ilkelerinin kazand›r›lmas›, daha sonra ise belirli 
mesajlar›n iletimi ö¤retilir. Mesaj iletiminde, 
iletiflim klasöründe yer alan resimli kartlar 
kullan›l›r (Frost ve Bondy 1994).   

PECS e¤itimine bafllamadan önce pekifltireçlerin 
belirlenmesi ve iletiflim klasörünün haz›rlanmas› 
gerekmektedir. PECS alt› evreden oluflmaktad›r: 
Evre I; “fiziksel de¤ifl-tokufl” evresidir; iletiflim 
girifliminde bulunma ö¤retilir. Bu evrede çocu¤a, 
en çok ye¤ledi¤i bir nesneyi (pekifltireci) 
gördü¤ünde, nesneyi temsil eden resimli kart› 
al›p, iletiflim  orta¤›n›n eline b›rakmas› ö¤retilir. 
Evre II; “spontanl›¤›n gelifltirilmesi” evresidir. Bu 
evrede iletiflim giriflimini farkl› ortamlarda, farkl› 
kiflilerle ve farkl› pekifltireçlerle gerçeklefltirmesi 
ö¤retilir. Bu evrede iletiflim klasörünü kullanmay› 
da ö¤renir. Resimli kart› iletiflim klasöründen 
ç›kartma, iletiflim orta¤› ve iletiflim klasörü ile 
çocuk aras›ndaki uzakl›¤›n art›r›lmas› ve 
ipuçlar›n›n ortadan kald›r›lmas› uygulamalar› 
yapt›r›l›r. Evre III; “resim ay›rt etme” evresidir. 
Bu evrede çocu¤a resimli kartlar aras›ndan seçim 
yapmas› ö¤retilir. ‹letiflim klasöründen ye¤ledi¤i 
nesneyi ay›rt etmesi ve iletiflim orta¤›na vermesi 
sa¤lan›r. Bu evrede pekifltireç say›s› gittikçe 
art›r›l›r. Evre IV; “cümle kurma” evresidir. Bu 
evrede basit cümleler kurmas› ve iste¤ini, nesnenin 
niteliklerini belirterek iletmesi ö¤retilir. Çocuk, 
istedi¤i nesnenin resimli kart›n› “istiyorum” 
resminin sol yan›na yap›flt›r›p, birlikte ç›kararak 
iletiflim orta¤›na vermesini ö¤renir. Evre V; “ne 
istiyorsun? sorusuna yan›t  oluflturma” evresidir. 
Bu evrede çocuk kendili¤inden çeflitli nesneleri 
ister ve çocu¤a “ne istiyorsun?” sorusuna yan›t 
vermesi ö¤retilir. Evre VI ise “görüfl bildirme” 
evresidir. Bu evrede çocu¤a kendili¤inden nesne 
ve etkinliklerle ilgili görüfl bildirmesi ö¤retilir  
(K›rcaali-‹ftar 2003).

Bu yaz›da, otizmi olan bir olgunun Evre IV’ün 
ilk aflamalar›na kadar yap›lan PECS uygulamalar› 
ve sonuçlar›n›n sunulmas› amaçlanm›flt›r.

Otistik bozuklukta resim de¤ifl-tokuflu

OLGU 

E, 11 yafl›nda erkek, özel e¤itim al›yor ve 
kaynaflt›rma ö¤rencisi, büyük kentte yafl›yor. 
Ailenin tek çocu¤udur. Anne lise mezunu, memur, 
ancak çocu¤un rahats›zl›¤› nedeniyle iflinden 
ayr›lm›flt›r. Baba lise mezunu, astsubayd›r. 

Geliflim Öyküsü: Anne E’ye gebe iken, gebeli¤in 
beflinci ay›nda anneye diabetes mellitus tan›s› 
konulmufl ve insülin enjeksiyon tedavisi 
bafllanm›flt›r. Do¤uma kadar anne insülin tedavisi 
alm›flt›r. Do¤um 36’nc› haftada normal yolla 
olmufl, do¤umda olumsuzluk yaflanmam›flt›r. E 
dördüncü ayda bafl›n› dik tutmaya bafllam›fl, 7’nci 
ayda desteksiz oturmufl, bir yafl›na do¤ru 
yürümeye bafllam›flt›r. Anne sütü almam›flt›r. 11-
12 ay civarlar›nda ‘anne-baba’ sözcüklerini 
söylemeye bafllam›fl, 5-6 ay çok az say›da sözcük 
konuflmufl, ancak  sonras›nda bu sözcükleri de 
konuflmamaya bafllam›flt›r. 7-8 yafllar›na kadar 
hiçbir sözcü¤ü olmam›fl, bu yafllarda 4-5 sözcük 
söylemeye bafllam›flt›r. Halen 15’e yak›n sözcük 
konuflabilmesine karfl›n, cümle kuramamaktad›r, 
karfl›l›kl› konuflma yoktur ve genellikle mutistiktir. 
5 yafl›na do¤ru tuvalet e¤itimini kazanm›flt›r. 

Öyküsü: Ailesi E’nin geliflimi s›ras›nda akranlar› 
ile karfl›laflt›rd›klar›nda bir fleylerin olumsuz gitti¤i 
kayg›lar›n› yaflamalar›na karfl›n, ilk olarak iki 
yafl›nda “konuflman›n olmamas›, ismiyle 
ça¤r›ld›¤›nda bakmamas›, insanlarla iliflki 
kurmamas›, etraf›nda dönme ve elleriyle üçgen 
yapma tarz›nda yineleyici davran›fllar›n›n olmas›, 
göz göze gelmenin k›sa olmas›, sevilmeyi 
reddetmesi ve yönergelere uymamas›” 
yak›nmalar› ile Hacettepe Çocuk Ruh Sa¤l›¤› ve 
Hastal›klar› poliklini¤ine baflvurmufltur. Yap›lan 
psikiyatrik görüflmeler ve gözlemler sonras›nda 
“otistik bozukluk” tan›s› konulmufl ve özel e¤itim 
almas› için rapor düzenlenmifltir. 

GATA Çocuk Ruh Sa¤l›¤› ve Hastal›klar› 
poliklini¤ine ilk baflvuru 5 yafl›nda (1998 y›l›) 
olmufltur. Yap›lan görüflmede aileden al›nan 
bilgilerde; “hiç konuflmad›¤›, insanlarla iliflki 
kurmad›¤›, çevresinde kimse yokmufl gibi 
davrand›¤›, isteklerini yetiflkinlerin ellerinden 
tutup götürerek yapt›rd›¤›, göz temas› kurmad›¤› 
ve bak›fllar›n›n hep yan taraflara oldu¤u, hiçbir 
fley ile ilgili olmamas›na karfl›n televizyondaki 
reklam ve müzi¤e afl›r› ilgili oldu¤u, oyuncaklar 
ile amac›na uygun oynamad›¤›, oyuncaklar› veya 
herhangi bir nesneyi yere atarak ç›kan sesi 
dinlemekten hoflland›¤›, renkli nesnelerle afl›r› 
ilgili oldu¤u, al›fl›k olmad›¤› ortamlarda
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huzursuzluk yaflad›¤›, çoraplar›n› ç›kar›p parmak 
aralar›n› koklad›¤› ve kat› yiyecekleri yemedi¤i, 
annesinin g›dalar› püre haline getirdikten sonra 
yedirdi¤i” ö¤renilmifltir. Yap›lan gözlemde; göz 
temas›n›n k›sa oldu¤u, sosyal iletiflim ve etkileflime 
girmedi¤i ,  konuflmay› i let ifl im amaçl›  
kullanmad›¤›, basmakal›p davran›fllar›n›n oldu¤u, 
oyuncaklarla yarat›c› oyun oluflturamad›¤›, 
yönergelere uymad›¤›, el bask›nl›¤› olmad›¤› ve 
her iki elini de kulland›¤› saptanm›flt›r. Yap›lan 
te tk ik lerde  b iyokimyasa l  sonuçlar ›n ,  
elektroensefalografinin (12.3.1996) normal oldu¤u 
görülmüfltür. Manyetik rezonans beyin 
görüntüleme raporu (04-96) “her iki pariyetal 
beyaz cevherde, periventriküler yerleflimli en 
büyü¤ü 1 cm çap›nda çok say›da T2 serilerinde 
hipointens olarak izlenen iskemik-gliotik lezyonlar 
izlenmektedir. Bilateral ventrikül posterior 
hornlar› genifllemifltir. Korpus kollozum 
normalden ince olarak izlenmifltir. Perinatal 
hipoglisemiye ba¤l› sekeller olabilece¤i 
düflünülmüfltür” fleklindedir. Görüflme ve 
gözlemler sonras›nda özel e¤itim raporu 
yenilenmifl ve özel e¤itime devam› sa¤lanm›flt›r. 
1999 ve 2000 y›llar›nda yap›lan psikiyatrik 
görüflmelerinde; sözcü¤ünün olmad›¤›,  
konuflman›n geliflmedi¤i, göz temas›n›n k›smen 
art›fl gösterdi¤i, etraf›nda dönme tarz›nda 
yineleyici davran›fllar›n›n devam etti¤i 
ö¤renilmifltir. 2001 y›l›ndaki görüflmesinde ise, 
4-5 sözcük konuflabilmesine karfl›n genellikle 
suskun, dönem dönem m›r›ldama (murmuring) 
yapt›¤› ve kanat ç›rpma tarz›nda stereotipileri 
gözlenmifltir. 2002 y›l›ndaki görüflmesinde sözcük 
da¤arc›¤›nda çok az geliflme olmufl, 6-7 sözcük 
konufltu¤u belirtilmifltir.

2003 y›l›nda yap›lan psikiyatrik görüflme ve 
gözlemlerde; yaklafl›k 10 sözcük konuflmas›na 
karfl›n, ço¤unlukla sessiz kalm›flt›r. Anne bu 
dönemlerde alt›nda üzerindeki fleklin isimleri 
yaz›l› olan 64’lük resimli kartlar alm›fl, bir süre 
sonra E’nin  gösterilen fleklin ismini deftere yazd›¤› 
annenin dikkatini çekmifltir. Ayn› dönemde özel 
e¤itim destekli olarak kaynaflt›rma e¤itimine 
bafllanm›flt›r. E s›n›fta sessiz durur, ders bitimine 
kadar sadece tahtada gördüklerini defterine yazar, 
arkadafll›k iliflkisi kurmaz ve afl›r› gürültüde 
huzursuzluk gösterirmifl. E’nin konuflmas›n›n 
olmamas› ancak gördüklerini yazmas›, simgelerle 
afl›r› ilgili olmas› ve görsel belle¤inin iyi olmas› 
nedeniyle  PECS e¤itimine uygunlu¤unun 
de¤erlendirilmesi amac›yla dil-konuflma 
terapistinden konsültasyon istendi. Yap›lan

TÜRKBAY VE ARK.

de¤erlendirmede E’nin oromotor kaslar›n›n zay›f 
oldu¤u ve çal›flt›r›lmas› gerekti¤i, konuflma 
terapisinden ziyade uygun iletiflim becerileri 
gelifltirmesi için  PECS e¤itiminin daha uygun 
olaca¤› görüflü belirtildi.

Mart 2004’de yap›lan görüflmesinde E’nin 100’e 
yak›n fleklin ismini yazd›¤›,  baz›lar›n› 
söylendi¤inde de yazd›¤› dikkati çekti. Ayr›ca, 
annesi, E’nin isteklerini ifade edemedi¤i zaman 
huzursuz ve sald›rgan oldu¤u, ancak istedi¤i 
anlafl›l›p yerine getirildi¤inde sakinleflti¤ini belirtti. 
E’nin di¤er bir özelli¤i de afl›r› düzenli oluflu ve 
ald›¤› eflyalar› mutlaka yerine koymas›yd›. Yap›lan 
de¤erlendirme sonucunda PECS e¤itimi hakk›nda 
aileye bilgi verilerek e¤itime bafllanmas›na karar 
verildi.

PECS UYGULAMALARI

PECS uygulamalar›n›n haftada bir kez, 30 dakika 
olarak poliklini¤imizdeki aynal› odada yap›lmas› 
planland›. Her seans›n video kamera ile 
görüntüleri kay›t edildi. Olgumuzun PECS’in 
dördüncü evresinin ilk aflamalar›n› da içeren 
e¤itim süreci afla¤›da sunulmufltur:

PECS Haz›rl›k Çal›flmalar›: Birinci seansta PECS 
hakk›nda aileye e¤itim verildi. PECS ile ulaflmak 
istedi¤imiz hedef davran›fllar hakk›nda 
konufluldu. PECS ile olgunun insanlarla iletiflimini 
art›rmas›, isteme davran›fllar›n› yapmas› ve 
bunlara ba¤l› sorun davran›fllar›n›n azalt›lmas› 
bafllang›ç hedef davran›fllar olarak belirlendi. 
Pekifltirecin tan›m› ve iletiflimde nas›l kullan›laca¤› 
aileye anlat›ld›ktan sonra, gelecek seansa kadar 
aileden E’nin en çok ye¤ledi¤i pekifltireçleri 
belirlemeleri istendi. ‹kinci seansta; birincil 
pekifltireçler olarak yiyecekler (tatl› çeflitleri, gofret, 
cips, çikolata, fleker), sosyal pekifltireçler olarak 
“aferin”, “el ile çak eylemi”nin yap›lmas›, etkinlik 
pekifltireçleri olarak “skutura binmek, anneyle 
birbirlerine top f›rlatma” en çok tercih etti¤i 
pekifltireçler olarak belirtildi. Bu seansta ayr›ca 
en çok ye¤ledi¤i pekifltireçleri temsil eden 5 cm 
X 5 cm boyutunda  resimli kartlar› nas›l 
haz›rlayaca¤› ve nerelerden bulabilece¤i gösterildi. 
Resimli kartlar›n yerlefltirilece¤i örnek iletiflim 
klasörü gösterilerek, anneden bu klasörü temin 
etmesi istendi. Anneden üçüncü seansa E’nin en 
çok ye¤ledi¤i befl pekifltireci, bunlar› temsil eden 
resimli kartlar› ve iletiflim klasörü getirmesi 
istendi. Gelecek seansta evrelere geçildi. Bir 
evreden di¤er evreye geçiflte, %80 ipuçsuz do¤ru 
tepki veya yan›t oluflturma ölçüt olarak kabul 
edildi.
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Evre I; “Fiziksel De¤ifl-Tokufl” Evresi: Üçüncü 
seansta iletiflimci ö¤retmen olarak anne, E’nin 
karfl›s›na oturdu, yard›mc› ö¤retmen olarak 
terapist E’nin arkas›nda görünmeyecek tarzda 
durdu. Tercih edilen bir pekifltireç olarak çikolata 
anneye yak›n olarak, Bu pekifltireci temsil eden 
resimli kart ise E’ye yak›n olarak masaya konuldu. 
Bafllang›ç olarak terapist E’nin arkas›nda 
görünmeksizin, E’nin elini tutarak kart› ald›r›p 
annesinin eline b›rakmas›n› (fiziksel ipucu) 
gösterdi. Anne de resimli kart› almas›n› takiben 
pekifltireci E’ye vererek “aferin” söylemini (sosyal 
pekifltireç) kulland›. Befl provadan sonra terapist 
fiziksel ipucunu gittikçe siliklefltirdi. 10 deneme 
sonras›nda E ipucu olmaks›z›n resimli kart› 
anneye vererek pekifltireci almay› ö¤rendi. 
Anneden gelecek seansa kadar; befl de¤iflik 
pekifltireç ve resimli kart kullanarak, üç farkl› 
iletiflimci ö¤retmen ile (baba, özel e¤itim 
ö¤retmeni, abla vs. olabilir) bu uygulamalar› k›sa 
mesafede günde an az 30 kez  yapt›rmas› istendi. 
Bu tür yaklafl›m E’nin ö¤rendiklerini baflka 
ortamlara aktarmas›n› ve genellefltirmesini 
kolaylaflt›racakt›. Resimli kartlar› sözel olarak 
istememesi yönünde anne uyar›ld›. Çünkü, 
uyararak isteme sözel ipucu olarak, olgunun 
kendili¤inden iletiflim giriflimi davran›fllar›n› 
ketleyebilirdi. 

Evre II; “Spontanl›¤›n Gelifltirilmesi” Evresi: 
Dördüncü seansta,  birinci evrenin baflar›s› test 
edildi. E on ard›fl›k baflar›y› gösterince ikinci 
evreye geçildi. ‹kinci evrenin birinci aflamas›nda 
E’ye iletiflim klasörü içinden resimli kart› ç›karmas› 
ve anneye vermesi ö¤retildi. Annenin E’den 1.5 
metre, 3 metre uzakta ve baflka odada durmas› 
sa¤lanarak provalar yap›ld›. Annenin bunu bir 
hafta boyunca befl farkl› kifliyle ve befl farkl› 
pekifltireç ile günde en az 30 kez yapmas› istendi. 
Beklentili yüz ifadesi gibi ipuçlar›ndan kaç›nmas› 
yönünde anne uyar›ld›. Bir hafta sonraki beflinci 
seansta olgunun geçen seanstaki ödevleri 
yapabilirli¤i test edildi. E’nin 10 ard›fl›k baflar› 
sa¤lad›¤› görülünce, ikinci evrenin ikinci 
aflamas›n›n e¤itimine geçildi. Bu aflamada E ile 
iletiflim klasörü aras›ndaki uzakl›k art›r›larak (1.5 
metre, 3 metre, baflka oda) benzer bir e¤itim 
verildi.

Evre III; “Resim Ay›rt Etme” Evresi: Alt›nc› 
seansta bir önceki evreyi baflarabilirli¤i test edildi. 
E’nin 10 ard›fl›k baflar› sa¤lamas›yla üçüncü evre 
e¤itimine baflland›. Üçüncü evrenin ilk dersine 
iki resimli kart ile baflland›. E’nin en çok ye¤ledi¤i 
nesne için çikolata resimli kart, ye¤lemedi¤i nesne

için muz resimli kart kullan›ld›. E’den beklenen 
ye¤ledi¤i resimli kart› vermesiydi, ancak 
kar›flt›rmas› olunca muz resmi olan karttaki muz 
resmi daha silik hale getirildi. Baflar› sa¤lay›nca 
muz flekli yeniden belirginlefltirildi. Üçüncü 
evrenin ikinci aflamas›nda tercih edilen iki 
pekifltirecin resimli kartlar› kullan›larak e¤itim 
verildi. Anneden gelecek haftaki seansa kadar 
prova yapt›rmas› istendi. Yedinci seans 
bafllang›c›nda geçen haftaki e¤itim kontrol edildi, 
 10 denemeden dokuzunda E baflar› sa¤lay›nca 
üçüncü evrenin üçüncü aflamas›na geçildi. Üçüncü 
aflamada pekifltireç say›s›, dördüncü aflamada E 
ile pekifltireçler aras›ndaki uzakl›k art›r›larak ayn› 
e¤itim yap›ld› ve bunu gelecek seansa kadar 
günde en az 30 kez prova etmesi istendi. Ayr›ca 
gelecek seansa gelirken, gösterilen yap›flkanl› 
iletiflim klasörü modelini haz›rlay›p getirmesi 
istendi.

Evre IV; “Cümle Kurma” Evresi: Sekizinci seans 
bafllang›c›nda önceki evrenin baflar›s› test edildi. 
E on ard›fl›k denemeden 9’unu baflard›. Bu seansta 
halen de devam etmekte olan dördüncü evrenin 
birinci aflamas›n›n e¤itimi verildi. E’ye, ye¤ledi¤i 
pekifltirecin resimli kart›n›  “istiyorum” resminin 
yan›na yap›flt›r›p cümle fleridi oluflturarak, anneye 
vermesi ö¤retildi. Anne resimli kart› ald›¤›nda 
E’nin parmakla iflaret etmesi sa¤lanarak kendisi 
de söyleyerek okumaya çal›flt›. 

E ile yap›lan PECS uygulamalar›n program ak›fl 
flemas› Tablo-1’de gözlenmektedir. 

TARTIfiMA

Otizmi olan çocuklar›n e¤itiminde, alternatif 
iletiflim sistemi olarak PECS, yayg›n olarak 
kullan›lmas›na karfl›n, bu konuda kontrollü 
çal›flma say›s› s›n›rl›d›r (Bondy ve Frost 1994, 
Siegel 2000, Yamall 2000).  Charlop-Christy ve 
arkadafllar› (2002)  k›smen ses taklidi yapan 3 
otizmi olan çocu¤a PECS uygulamas›  
yapm›fllard›r. E¤itim sonras›nda spontan ve taklidi 
ses üretiminde belirgin bir art›fl oldu¤unu 
belirtmifllerdir. Bondy ve Frost (1994) yapt›klar› 
baflka bir çal›flmada befl yafl ve alt›ndaki 67 çocu¤a 
bir y›ldan daha fazla süre ile PECS kullanarak, 
bu çocuklar›n %59’unda ba¤›ms›z konuflma 
gelifltirmifllerdir. Bu olgular›n %30’u PECS ile 
birlikte konuflmay› sa¤lam›fl, %11’i ise konuflma 
olmaks›z›n PECS kullanmaya devam etmifllerdir. 
Bu araflt›r›c›lar, çocuklar›n 30-100 kadar sembolü 
kullanabilme becerisini elde eder etmez 
konuflman›n geliflmeye e¤ilim gösterdi¤ine iflaret

Otistik bozuklukta resim de¤ifl-tokuflu
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Amaç

I. Bir nesneyi gördü¤ünde 
ve istedi¤inde, nesnenin 
resmini al›p, iletiflim 
orta¤›n›n eline vermesi

IIa. Bir nesneyi 
gördü¤ünde ve 
istedi¤inde,  resmi iletiflim 
klasoründen al›p iletiflim 
orta¤›na vermesi

IIb. Bir nesneyi 
gördü¤ünde ve 
istedi¤inde, iletiflim 
klasörünü bulup resmi 
iletiflim klasoründen al›p 
iletiflim orta¤›na vermesi

IIIa. ‹letiflim klasöründeki 
2 nesneden (biri pekifltireç 
biri flafl›rt›c›) birinin 
resmini seçip, iletiflim 
orta¤›na vermesi

IIIb. ‹letiflim klasöründeki 
iki pekifltireçten birinin 
birinin resmini seçip, 
iletiflim orta¤›na vermesi

IIIc. Pekifltireç say›s›n›n 
art›r›lmas›

IIId. Göz önünde olmayan 
pekifltireç için  resmi 
iletiflim klasöründen al›p 
iletiflim orta¤›na götürüp 
vermesi.

IVa. ‹stedi¤i nesnenin 
resmini “istiyorum” 
resminin sol yan›na 
yap›flt›r›p, ç›kar›p iletiflim 
orta¤›na vermesi

Ba¤›ms›z olarak, e¤itici ile 5 
farkl› pekifltireç ile 10 ard›fl›k 
baflar›, 3 ayr› e¤itici yak›n 
mesafede

‹letiflim orta¤›na ba¤›ms›z vermesi 
10 ard›fl›k baflar›. ‹letiflim orta¤›	

a. 1.5 metre uzakl›kta	
b. 3 metre uzakl›kta	
c. Baflka odada

5 farkl› pekifltireç ve 5 farkl› e¤itici ile

‹letiflim orta¤›na ba¤›ms›z vermesi 
10 ard›fl›k baflar›. ‹letiflim klasörü:	

a.1.5 metre uzakl›kta	
b.3 metre uzakl›kta	
c.Baflka odada

5 farkl› pekifltireç ve 5 farkl› e¤itici ile

	a.10 denemede 9 baflar›l› 	
do¤ru resim verme	
b.‹letiflim klasörü yar›m metreden 	
daha fazla uza¤›nda iken bunu 	
yapmas›

	a.10 denemede 9 baflar›l› do¤ru 		
resim verme	
b.‹letiflim klasörü yar›m metreden 	
daha fazla uza¤›nda iken bunu 		
yapmas›

10 denemeden 9’unda ard›fl›k bunu 
ba¤›ms›z olarak baflarmas›

10 denemeden 9’unda ard›fl›k bunu 
ba¤›ms›z olarak baflarmas›, farkl› partner 
ve farkl› ortamlarda

10 denemeden 9’unda ard›fl›k bunu 
ba¤›ms›z olarak baflarmas›, farkl› partner 
ve farkl› ortamlarda

Ölçüt
fiimdiki 
düzey

Yapabiliyor

Yapabiliyor

Yapabiliyor

Yapabiliyor

Yapabiliyor

Yapabiliyor

Yapabiliyor

K›smen
Yapabiliyor

Bafllama 
tarihi

22.03.04

29.03.04

05.04.04

12.04.04

19.04.04

26.04.04

03.05.04

20.09.04

Amaca 
ulafl›lan 

tarih

29.03.04

05.04.04

12.04.04

19.04.04

26.04.04

03.05.04

10.05.04

Devam 
ediyor

TÜRKBAY VE ARK.

Tablo 1:  Resim de¤ifl-tokufluna dayal› iletiflim sistemi plan›
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etmifllerdir. Benzer olarak, Schwartz ve arkadafllar› 
(1998) otizmi olan 11 çocu¤un 6’s›nda (%55) bir 
y›ll›k PECS kullan›m› sonras›nda ba¤›ms›z 
konuflma gelifltirdiklerini bildirmifllerdir. Ayn› 
flekilde; 6 yafl›ndaki otizmi olan bir k›zda PECS 
kullan›larak yap›lan olgu bildiriminde; Kravits 
ve arkadafllar› (2002) spontan konuflma ve sembol 
kullan›m s›kl›¤›nda anlaml› art›fl oldu¤unu 
bildirmifllerdir. Yukar›daki çal›flmalar›n olumlu 
sonuçlar› bizim olgumuzda da belirlenmifltir. 
PECS uygulamalar› ile E’nin sosyal iletifliminde 
art›fl, sözcük da¤arc›¤›nda art›fl ve sorun 
davran›fllar›nda azalma gözlenmifltir. 

Uzmanlar ve aileler alternatif iletiflim sistemlerinin 
(PECS gibi) kullan›m›n›n  çocu¤un konuflmas›n›n 
geliflimini ketleyebilece¤i kayg›s›n› duyarlar (Diehl 
2003). Ancak alternatif iletiflim sistemlerinin 
kullan›m›n›n sözel iletiflimi bask›lad›¤›n› ileri 
süren görgül çal›flma yoktur (National Research 
Council 2001). Aksine, iflaret dili kullan›m› ve 
yard›ml› alternatif iletiflim sistemlerinin (PECS 
gibi), sembol kullan›m› ve sözel iletiflimi 
bafllatabildi¤i ve art›rd›¤› vurgulanmaktad›r (Frost 
ve Bondy 1994, Romski ve Sevcik 1996, Ganz ve 
Simpson 2004). Bizim olgumuzda da PECS 
uygulamalar› sonras›nda, sözcük da¤arc›¤›nda 
ve konuflmay› iletiflim amaçl› kullanma 
davran›fllar›nda art›fl gözlenmifltir. 

Otizmi olan çocuklarda PECS ile iletiflim 
becerilerinde art›fl gözlendi¤i belirtilmektedir 
(Magiati  ve  Howlin 2003). Bizim olgumuzda da 
en olumlu davran›fl ilerlemeleri iletiflim 
becerilerinde art›fl idi. Örne¤in, önceleri E 
süpermarkete ailesiyle gitti¤inde, isteklerini 
anlatamad›¤› için öfke nöbeti gösteriyordu. PECS 
uygulamalar› sonras›nda süpermarkette istedi¤i 
yiyecek veya nesnenin resimli kart›n› iletiflim 
klasöründen ç›kar›p annesine vererek ve  belirtilen 
sorun davran›fllar yaflamamaya bafllad›. Baflka bir 
örnek verecek olursak, önceleri kahvalt›da istedi¤i 
yiyece¤i belirtemedi¤i için sorunlu davran›fllar 
gösteren E’nin, resimli kart› istek amaçl› kulland›¤› 
ve uyum davran›fllar›nda art›fl oldu¤u gözlendi.

PECS, h›zl› ö¤retilebilir bir iletiflim sistemidir. 
Ancak düflük ifllevli otistik çocuklarda PECS 
uygulamalar›nda bir evreden di¤er evreye baflar› 
ile geçifl, çok zaman alabilmektedir. E ise PECS’e 
iyi uyum sa¤lad›. Verilen ödevleri bir hafta içinde 
ö¤renebiliyor ve evreleri kolayl›kla baflara-
biliyordu.

Olgumuzdaki PECS uygulamalar›n›n etkinli¤i 
klinik görüflme ve gözlemlerle de¤erlendirilmifltir. 
Uygulama öncesi ve sonras› psikometrik bir ölçüm 
yap›lmamas› çal›flman›n k›s›tl›l›¤› olarak 
düflünülmüfltür. 

PECS uygulamalar›n›n otizmi olan çocuklarda, 
klinik ortam›nda da ö¤retilebilecek alternatif bir 
iletiflim sistemi olarak kullan›lmas› bu çocuklarda 
iletiflim becerilerini art›racakt›r.
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