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Tüm dünyada sokak çocuklar› ciddi ve karmafl›k
bir sorundur ve bugün dünyadaki en önemli
sosyal sorunlardan birisini oluflturmaktad›r. Ge-
rek politik yap›lar, toprak reformu, nüfus art›fl›,
k›tl›k, k›rsal kesimden flehre göçler, ekonomik
kriz, iflsizlik ve yoksulluk gerekse aile içi fliddet
ve ekonomik koflullar›n yetersiz olmas› gibi ne-
denlerle son y›llarda tüm dünyada özellikle de
geliflmekte olan ülkelerde sokak çocuklar›n›n sa-
y›s› h›zla artm›flt›r. (Aptekar 1994, Balanon 1989,
Peralta 1992, Scanlon ve ark. 2003). 

UNICEF kaynaklar›na göre, bugün dünyada 100
milyona yak›n  sokak çocu¤u oldu¤u tahmin
edilmekte (UNICEF 2003) ve sokakta çal›flan ço-
cuklar sokak çocuklar›n›n %90 gibi  büyük bir
bölümünü oluflturmaktad›r (Aptekar 1994, Mu-

fune  2000, Peralta  1992). Ancak sokak çocukla-
r› sürekli yer de¤ifltirdiklerinden ve hareket ha-
linde olduklar›ndan say›lar›n› tam ve do¤ru fle-
kilde belirlemek çok zordur (Peralta  1992).

Genel olarak bakt›¤›m›zda “sokak çocuklar›” te-
rimi hem sokakta yaflayan çocuklar [evsiz ya da
soka¤›n çocu¤u (children of the street)] hem de
bütün gün sokakta çal›flan fakat gece evlerine
dönen çocuklar olmak üzere genifl bir kitleyi
içermektedir. K›sacas› sokak çocuklar› terimi, so-
kakta günlük yaflam›n›n bir bölümünü harcayan
çocuktan daha fazlas›n› ifade etmektedir (Baker
1999). Bununla birlikte sokak çocuklar›n›n tan›-
m› ile ilgili olarak tam bir fikir birli¤i bulunma-
makta ve çeflitli yazar ve kurumlar sokak çocuk-
lar›n› farkl› flekillerde s›n›fland›rmakta ve tan›m-
lamaktad›rlar. Baz› bilim adamlar› sokak çocuk-
lar›n› araflt›r›rken,  sokak kültürünü kabul etme,
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ÖZET
Amaç: Bu çal›flmada, sokakta çal›flan çocuklar›n öz kavramlar› incelenmifltir. Yöntem: Çal›flman›n
örneklenimi Adana sokaklar›nda çal›flan 66 ve çal›flmayan 66 olmak üzere, 9-16 yafl grubundaki 132
çocuk oluflturmaktad›r. Her iki gruptaki çocuklar›n öz kavramlar›n› belirlemek amac›yla Piers-Har-
ris’in Çocuklarda Öz-Kavram› Ölçe¤i (Piers-Harris Children’s Self-Concept Scale) kullan›lm›flt›r.
Bulgular: Analizler sonucunda, sokakta çal›flan çocuklar›n öz kavram› puan ortalamalar›n›n sokak-
ta çal›flmayan çocuklardan daha düflük oldu¤u saptanm›flt›r. Ayr›ca mutluluk-doyum ve davran›fl alt
ölçek puanlar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir iliflki bulunurken; kayg›, popularite, fiziksel
görünüm ve okul durumu alt ölçekleri aras›nda anlaml› bir iliflki bulunmam›flt›r.  Tart›flma: Sokak-
ta çal›flan çocuklar›n benlik tasar›m puan ortalamalar›n›n sokakta çal›flmayan çocuklardan daha dü-
flük oldu¤u saptanm›flt›r. Bu durum çocu¤un sokakta çal›fl›yor olmas›ndan kaynaklanabilir. Bu bul-
gular daha önceki araflt›rma bulgular› ile de paralellik göstermektedir.
Anahtar sözcükler: sokak çocuklar›, soka¤›n çocuklar›, evsiz çocuklar, öz-kavram›
SUMMARY: A STUDY ON SELF-CONCEPT OF THE WORKING STREET CHILDREN
Objective: In this study the self-concept of the children working in the street was examined. 
Methods: The sample of the study consisted of 132 children at the ages of 9-16, 66 of which work
in the streets of Adana province and 66 of which do not work. ‘‘Piers-Harris Children’s Self-Concept
Scale’’ was used to determine the self-concept of the children in both groups. Results: The results of
the analysis revealed that the self-concept of the children working in the street scored lower than the
children who are not working in the street. Moreover, while a statistically significant difference was
found between the scores of happiness and satisfaction and behavior subscales, there were no sig-
nificant differences between the scores of anxiety, popularity, physical appearance, intellectual and
school status subscales.  Discussion: The results of the analyses revealed that the self-concept of
the children working in the street scored lower than the children who are not working in the street.
Working in the streets effects the children’s self-concept negatively. This finding is consistent with
the previous research.
Key words: Street children, children of the street, homeless children, self-concept
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Sokakta çal›flan çocuklar

sokakta ekonomik etkinliklerde bulunma, bu ço-
cuklar aras›nda sosyal organizasyonlar ve sokak
bölgesi gibi baz› boyutlar› ele al›rken, baz›lar›
insan haklar› boyutunda sokak çocuklar›n› ta-
n›mlamaktad›rlar (Scanlon ve ark. 1998). 

Birleflmifl Milletler sokak çocuklar›n› “...sokak
onun yaflam kayna¤› ya da yerleflim yeri olmufl-
sa ve sorumlu yetiflkinin yeterli koruma, rehber-
lik ve kontrolü olmaks›z›n sokaklarda dolafl›yor-
sa sokak çocu¤udur” fleklinde tan›mlamaktad›r
(aktaran Peralta 1992). 

UNICEF ise sokak çocuklar›n› iki gruba ay›r-
maktad›r. Birinci gruptakiler bir yetiflkin gözeti-
minde olmaks›z›n sokakta yaflayan ve tek bafl›na
sokaklarda yaflam›n› sürdürmeye çal›flan “soka-
¤›n çocuklar›”; ikincisi sokakta çal›flan fakat gü-
nün sonunda evlerine dönen “sokak çocukla-
r›”d›r (Aptekar ve ark. 1997, Baker  1999, Cam-
pos ve ark. 1994). 

Tan›mlamalar de¤iflik olmakla birlikte, sokak ço-
cuklar› için üç temel özellik söz konusudur. Bi-
rincisi, bu çocuklar zamanlar›n›n büyük bölü-
münü sokakta harcarlar. ‹kincisi, sokaklar ço-
cuklar›n geçim kayna¤›d›r ve üçüncüsü bir yetifl-
kinin yeterli bak›m, koruma ve denetiminden
yoksundurlar (Le Roux ve  Smith  1998).

Bununla birlikte sokak çocuklar› terimi daha çok
Afrika ve Asya da kullan›l›rken, Avrupa, Ameri-
ka ve Avustralya’da yayg›n olarak evsiz çocuk-
lar (homeless children), evden kaçanlar (runa-
ways), evden at›lanlar (thrown aways) ve d›flar›
itilmifller (pushouts) terimleri kullan›lmaktad›r
(Le Roux ve Smith 1998).

Sokak çocuklar›na iliflkin araflt›rmalar çok s›n›rl›
olmakla birlikte,  bu özel grubun do¤ru ve tam
olarak durumunu ortaya koymak çok zordur.
Sokak çocuklar› ile ilgili yap›lan araflt›rmalarda
iyi seçilmifl örneklem gruplar›n›n oluflturulama-
mas›, karfl›laflt›rma gruplar›n›n bulunmamas› ya
da örneklemi iyi temsil etmemesi , güvenilir ve
geçerli ölçüm araçlar›n›n kullan›lmamas› ve
araflt›rmalar›n ço¤unda standart olmayan testler
kullan›lmas›  gibi nedenler, onlar hakk›nda do¤-
ru veriler elde etmemizi engellemektedir. Oysa
ki bu özel grup üzerinde yap›lacak araflt›rmalar

destek servisler, politika uygulay›c›lar› ve genç-
lerin kendilerini de¤erlendirmeleri anlam›nda
yararl› olacakt›r (Cause ve ark. 2000, Robertson
ve Toro  1998).

Sokak çocuklar› ile ilgili yap›lan araflt›rmalar da-
ha çok ya  evsiz çocuklar  ya da evsizli¤in bu ço-
cuklar  üzerindeki fiziksel, zihinsel ve psikolojik
etkilerini araflt›rmaya (Adlaf ve Zdanowicz 1999,
Aptekar ve Ciano  1999, Ayerst 1999, Cause ve
ark. 2000, Hier ve  Korboot  1990, Rafferty ve
Shinn 1991, Robertson ve  Toro 2003, Teal 2003,
Yapchai ve ark. 2001, Waldron ve ark. 2001) ya
da sokak çocuklar›n› tan›mlamaya, çocuklar›n
say›s›n›, onlar›n sokakta olma nedenlerini, de-
mografik ve  aile özelliklerini, suç davran›fllar›n›
belirlemeye yönelik nicel çal›flmalard›r (Aptekar
1994, Aptekar ve ark. 1997, Balanon  1989, Baker
1999, Campos  1994,  Le Roux  1996, Le Roux
1998, Mufune  2000, Peralta  1992). Buna karfl›n
sokakta çal›flan çocuklar ve sokakta çal›flman›n
bu çocuklar üzerindeki etkilerini inceleyen arafl-
t›rmalar  daha s›n›rl›d›r. 

Türkiye’de sokak çocuklar› ile ilgili yap›lan ça-
l›flmalara bak›ld›¤›nda ise bu araflt›rmalar daha
çok sokakta yaflayan ve/ya da çal›flan çocuklar›n
demografik özellikleri ile sokakta çal›flman›n ne-
denlerini incelemeye yöneliktir (Aksu ve  Yol-
daflcan  2001, Akflit ve ark. 2001, Köksal ve Alisi-
nano¤lu 1998, Ma¤den ve Deretarla-Gül  2003,
Gövercin 2000, Türkmen ve ‹lik 1994, Türkmen
1998, Y›lmaz 1998). Buna karfl›n sokakta çal›flma-
n›n çocuklar üzerindeki etkilerini araflt›ran çal›fl-
malar ise çok s›n›rl›d›r (Alisinano¤lu ve Köksal
1999,  Ersoy ve  Kand›r  1997, Görker ve Aygölü
2003). 

Yukar›da da belirtildi¤i gibi sokak çocuklar›na
oranla sokakta çal›flan çocuklar ve sokakta çal›fl-
man›n bu çocuklar üzerindeki etkilerini incele-
yen araflt›rmalar›n say›s› çok  s›n›rl›d›r. Oysa ki
bu özel gruptaki çocuklar her an soka¤›n çocu¤u
olma riskini tafl›yan bir gruptur. Bu anlamda bu
gruptaki çocuklar›n gerek e¤itimlerine devam
etmeleri gerekse soka¤›n onlar üzerinde yarata-
ca¤› olumsuz özelliklerden en az etkilenmeleri
çok önemli bir konudur. Bu çocuklar›n sokakta
çal›flmalar›n›n onlara getirdi¤i  zorluklar ve de



di¤er yetiflkinlerin ve akranlar›n›n onlara karfl›
gösterdikleri düflmanca ve afla¤›lay›c› tav›rlar›n
bu çocuklar›n benlik geliflimini olumsuz yönde
etkileyece¤i düflünülmektedir

Oysaki benlik tasar›m›n›n oluflumu her çocu¤un
gelifliminde de¤iflme özelli¤i olan çok önemli bir
süreçtir. Bu süreçte çocuk kendi hakk›nda baz›
inançlar edinir. Kendi hakk›nda edindi¤i bu
inançlar ömür boyu onunla kal›r ve daha sonra-
ki yaflam›nda kendisiyle ilgili karar vermesinde
önemli bir yer oluflturur. Rogers’a göre kiflinin
öz-kavram› hem kendi hem de çevresindekilerin
onu nas›l bir kifli olarak gördü¤ünden etkilen-
mektedir (Gül 2003, Tucker-Ladd 2002). Cooley
(1968) kiflinin benlik tasar›m›n›n içinde bulundu-
¤u toplumsal ortamdan soyutlanamayaca¤›n› ve
bireyin toplum içerisinde di¤er insanlarla etkile-
flimde bulunurken onlar›n bireyi nas›l alg›lad›k-
lar› ve nas›l de¤erlendirdiklerinin birey için
önemli oldu¤unu vurgulamaktad›r (aktaran Al-
pay 2003, Öner 1987).

Benlik tasar›m›; kiflinin di¤er insanlar taraf›ndan
nas›l alg›land›¤›na iliflkin tasar›m›(benli¤in sos-
yal anlam tafl›yan yönü), di¤erlerinin, kiflinin bir
davran›fl› hakk›ndaki yarg›lar›n›n onda yaratt›¤›
tepki (bireyin toplum içinde ald›¤› de¤er) ve
benli¤e iliflkin gelifltirilen duygular (gurur duy-
ma veya utanma) olmak üzere üç ö¤eden olufl-
maktad›r. (aktaran Alpay 2003, Öner 1987). Yani
benlik tasar›m› do¤ufltan olmay›p, bireyin di¤er
insanlarla etkileflim göstermesi sonucu bireysel
olarak geliflmektedir (Huitt 1998).

Bu aç›dan bakt›¤›m›zda az öncede belirtildi¤i gi-
bi bu çocuklar›n sokakta çal›flmalar›n›n onlara
getirdi¤i  zorluklar ve di¤er yetiflkinlerin ve ak-
ranlar›n›n düflmanca ve afla¤›lay›c› tutumlar› on-
lar›n benlik geliflimini olumsuz yönde etkileye-
bilir.

Bu nedenle bu çal›flma sokakta çal›flan çocukla-
r›n benlik tasar›mlar›n›n incelenmesi, fiziksel ge-
liflim dönemlerine göre benlik tasar›m puan or-
talamalar›n›n de¤iflip de¤iflmedi¤inin belirlen-
mesi ve sokakta çal›flmayan akranlar› ile karfl›-
laflt›r›lmas› amac›yla planlanm›flt›r.

ARAÇ VE YÖNTEM

Denekler: Araflt›rma Adana’da yaflayan ve okul
d›fl› zamanlar›nda Adana sokaklar›nda çal›flan 9-
16 yafl grubundaki 66 erkek çocuk ve sokakta ça-
l›flmayan 66 sosyo-ekonomik düzeyi düflük aile
çocu¤u olmak üzere 132 erkek çocuk üzerinde
yürütülmüfltür. Sokakta çal›flan bu çocuklar okul
d›fl›ndaki zamanlar›n›n büyük bir bölümünü fle-
hir sokaklar›nda seyyar sat›c›l›k (ka¤›t mendil,
çiklet, çiçek satmak gibi), araba cam› silme, ka¤›t
toplama gibi ifller yaparak geçirmektedirler.
Araflt›rman›n örneklemini oluflturan bu çocukla-
r›n hepsi soka¤›n çocuklar›ndan farkl› olarak ak-
flamlar› ailelerinin yan›na dönmekte ve okullar›-
na devam etmektedirler.

Araflt›rman›n örnekleminin bir bölümünü olufl-
turan bu çocuklar ile sokakta olduklar› saatlerde
yemek yedikleri ve temizlik gereksinmelerinin
karfl›land›¤› devlete ba¤l› bir toplum merkezi ile
sokak çocuklar›na yard›m amac›yla kurulmufl
olan bir “sokak çocuklar› derne¤inde” görüflül-
müfltür. 

Bu amaçla Ekim 2002-Aral›k 2002 tarihleri ara-
s›nda her cumartesi günü (çocuklar›n bu merke-
ze en yo¤un geldikleri gün) flehrin merkezinde
kurulmufl sokak çocuklar› derne¤ine gidilmifl ve
çocuklar ile bireysel olarak tek tek görüflülmüfl-
tür. Daha sonra   yafl  gruplar› uygun olan tüm
çocuklar›n öz-kavram› ölçe¤ini doldurmalar›
sa¤lanm›flt›r. Ocak 2003- Mart 2003 tarihleri ara-
s›nda ise flehrin baflka bir bölgesinde sokak ço-
cuklar›na yard›m amac› ile devlet taraf›ndan ku-
rulmufl olan bir toplum merkezine birkaç hafta
süre ile gidilerek bu merkeze gelen çocuklar ile
de tek tek görüflülmüfl ve görüflmenin sonunda
çocuklardan ölçe¤i doldurmalar› istenilmifltir.
Ekim 2002- Nisan 2003 tarihleri aras›nda 9-16
yafl grubundan toplam 66 çocu¤a ulafl›labilmifl-
tir. Görüflmeyi kabul etmeyen ve ölçe¤i doldur-
mak istemeyen çocuklar araflt›rmaya al›nmam›fl-
lard›r. 

Araflt›rman›n karfl›laflt›rma grubunu oluflturan
ailesi ile yaflayan ve sokakta çal›flmayan çocuklar
ise yo¤un olarak sokakta çal›flan çocuklar›n de-
vam ettikleri bir okuldaki fakir aile çocuklar›n-
dan seçilmifllerdir. Bu çocuklar sosyo-ekonomik
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ve demografik özellikler aç›s›ndan sokakta çal›-
flan çocuklar ile benzer özellikler gösteren ancak
sokakta çal›flmayan çocuklard›r. Karfl›laflt›rma
grubuna iliflkin verileri toplamak amac› ile bu
çocuklar›n devam ettikleri okullara gidilerek, 9-
16 yafl grubundaki çocuklar›n devam etti¤i s›n›f-
lara girilmifl ve ö¤retmen araflt›rma hakk›nda
bilgilendirilerek yard›m› istenmifltir. Daha sonra
aile yap›s› ve ailenin ekonomik durumu aç›s›n-
dan sokak çocuklar›na benzer özellikler gösteren
çocuklar rastgele örneklem yöntemi ile seçilerek
araflt›rman›n karfl›laflt›rma grubu oluflturulmufl-
tur. Karfl›laflt›rma grubuna al›nan bu çocuklar ile
görüflülerek araflt›rma hakk›nda bilgi verilmifl ve
yan›tlamay› kabul eden çocuklar›n ölçe¤i dol-
durmalar› sa¤lanm›flt›r. 

‹fllem

Araflt›rman›n verilerini toplamak amac›yla Ekim
2002-Mart 2003 tarihleri aras›nda her iki merke-
ze de gidilerek öncelikle her bir çocuk  ile  bofl bir
oda da konuflularak çocu¤un sosyo-demografik
özellikleri ve sokakta çal›flmas›na iliflkin bilgiler
elde edilmifltir. Araflt›rmac› bu amaçla çocuklara
“kardefl say›s›, , anne ve babas›n›n ne ifl yapt›kla-
r›, çocu¤un   sokakta ne ifl yapt›¤›, neden çal›flt›-
¤›, sokakta çal›flan baflka kardeflinin olup olma-
d›¤›, sokaktan kazand›¤› paray› ne yapt›¤›, para
kazanamad›¤›nda ne gibi sorunlar yaflad›¤›, so-
kakta ve okulda ne gibi sorunlar yaflad›¤› ile ilgi-
li” sorular sormufltur .Daha sonra çocu¤a araflt›r-
ma hakk›nda bilgi verilmifl ve araflt›rmaya kat›l-
may› ve ölçe¤i doldurmay› kabul eden çocuklar-
dan ölçe¤i doldurmalar› istenmifltir. Ölçe¤i oku-
mada ve yan›tlamada sorun yaflayan çocuklara
yard›m edilmifltir. 

Araflt›rman›n ikinci aflamas›nda karfl›laflt›rma
grubunu oluflturmak amac› ile seçilen okula gi-
dilmifl ve öncelikle okul müdürü ve s›n›f ö¤ret-
menleri araflt›rma hakk›nda bilgilendirilerek
destekleri istenilmifltir. Daha sonra s›n›f ö¤ret-
menlerinin yard›m›yla sokak çocuklar› ile ben-
zer sosyo ekonomik ve demografik özellikler
gösteren çocuklar belirlenerek s›n›flar›ndan al›n-
m›fllar ve bofl bir s›n›fa getirilmifllerdir. Daha
sonra çocuklara k›saca araflt›rma hakk›nda bilgi

verilmifl ve yard›mlar› istenilmifltir. Araflt›rmaya
kat›lmay› ve ölçe¤i doldurmay› kabul eden ço-
cuklar araflt›rmaya al›nm›fllard›r. 

Araçlar

Çocuklar›n öz kavramlar›n› ölçmek üzere Piers
ve Harris taraf›ndan gelifltirilen ve 9-16 yafl gru-
bu çocuklar›n kendilerine yönelik düflünce, duy-
gu ve tutumlar›n› de¤erlendirmek amac›yla kul-
lan›lan ve Öner taraf›ndan Türk çocuklar› için
adaptasyonu yap›lan “Piers-Harris’in Çocuklar-
da Öz-Kavram› Ölçe¤i (Piers-Harris Children’s
Self-Concept Scale)” kullan›lm›flt›r (Öner 1996). 

80 tan›mlay›c› ifadeden oluflan skala’da yüksek
puanlar çocuklar›n kendileri hakk›ndaki olumlu,
düflük puanlar ise olumsuz öz-kavram›na iflaret
etmektedir Öz-kavram›n›n mutluluk ve doyum
(Happiness and Satisfaction), fiziksel görünüm
ve özellikler (Physical Appearance and Attribu-
tes), zihin ve okul durumu (Intellectual and
School Status), popularite (Popularity), davra-
n›flsal uyum (Behavioral Adjustment) ve kayg›-
dan kurtulma (Freedom from Anxiety) gibi bir-
kaç farkl› ögesi bulunmakta ve ölçek  bu alt› alt
faktörden oluflmaktad›r. 

Verilerin Analizi

Verilerin de¤erlendirilmesi aflamas›nda geliflim
dönemleri esas al›narak yafl gruplar› 9-11 yafl
(erinlik öncesi), 12-14 yafl (erinlik) ve 15-16 yafl
(ergenlik) olmak üzere üç geliflim dönemine ay-
r›lm›fl ve öz kavram› üzerinde geliflim dönemle-
rinin etkili olup olmad›¤›na bak›lm›flt›r. Verile-
rin de¤erlendirilmesinde, sokakta çal›flan ve ça-
l›flmayan çocuklar›n öz kavram puanlar› ve öz
kavram› alt ölçek puanlar› aras›nda anlaml› fark
olup olmad›¤›n› belirlemek amac› ile t testi ve
çocuklar›n yafllar› ile öz kavram puanlar› aras›n-
da fark olup olmad›¤›n› belirlemek amac› ile var-
yans analizi yap›lm›flt›r. 
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BULGULAR
Bu çal›flma sokakta çal›flan çocuklar›n öz kav-
ramlar›n›n incelenmesi ve sokakta çal›flmayan
yafl›tlar› ile karfl›laflt›r›larak, sokakta çal›flman›n
onlar›n öz kavram› oluflumunu etkileyip etkile-
medi¤ini ve hangi alanlarda etkiledi¤ini belirle-
mek amac›yla planlanm›flt›r (Tablo 1).

Tablo 1: Çocu¤un Sokakta Çal›fl›p-Çal›flmama
Durumuna Göre Çocuklar›n Öz Kavram› Puan
Ortalamalar› 
—————————————————————
Gruplar n x

–
Sd.

—————————————————————
Sokakta çal›flan 66 53.2 10.0

Sokakta çal›flmayan 66 58.6 10.4

Toplam 132 55.9 10.5
—————————————————————

Tablo 1 incelendi¤inde, sokakta çal›flan çocukla-
r›n öz kavram› puan ortalamalar›n›n sokakta ça-
l›flmayan çocuklar›n puan ortalamalar›ndan da-
ha düflük oldu¤u ve yap›lan t testi sonucunda
farkl›l›¤›n istatistiksel olarak anlaml› oldu¤u
saptanm›flt›r (t (130) = 3.003 p=.01).

Yap›lan analizler sonucunda mutlu olma (t (130)
= -2.322, p=.05) ve davran›fl (t(130) = -3.615

p=.05) alt ölçek puanlar›nda sokakta çal›flan ve
çal›flmayan çocuklar›n puanlar› aras›nda istatis-
tiksel olarak anlaml› bir iliflki bulunurken, kayg›,
popularite, fiziksel görünüm ve okul durumu alt
ölçekleri aras›nda anlaml› bir iliflki bulunmam›fl-
t›r (Tablo 2). Tablo 2 incelendi¤inde hem mutlu-
luk hem de davran›fl alt ölçeklerinde sokakta ça-
l›flmayan çocuklar›n puan ortalamalar›n›n so-
kakta çal›flan çocuklar›n puan ortalamalar›ndan
daha yüksek oldu¤u görülmüfltür. 

Tablo 3: Yafllar›na Göre Çocuklar›n Öz Kavram›
Puan Ortalamalar› Ve Varyans Analizi Sonuçlar›

—————————————————————
Gruplar n x

–
Sd.

—————————————————————
Sokakta çal›flan 9-11 yafl 14 54.4 8.3

12-14 yafl 38 52.5 9.7
15-16 yafl 14 54.0 12.6

Sokakta çal›flmayan 9-11 yafl 17 60.2 9.2
12-14 yafl 37 58.9 10.8
15-16 yafl 12 55.6 10.8

Toplam 9-11 yafl 31 57.6 9.2
12-14 yafl 75 55.6 10.7
15-16 yafl 26 54.7 11.6

—————————————————————
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Tablo 2: Alt Ölçek Puanlar›na Göre Çocuklar›n Öz Kavram› Puan Ortalamalar› 

—————————————————————————————————————————————
Ölçek alt gruplar› n x

–
Sd.

—————————————————————————————————————————————

Mutluluk/doyum Sokakta çal›flan 66 8.2 2.7
Sokakta çal›flmayan 66 9.3 2.8

Kayg›            Sokakta çal›flan 66 6.8 2.8
Sokakta çal›flmayan 66 7.8 2.9

Popularite        Sokakta çal›flan 66 8.3 1.6
Sokakta çal›flmayan 66 8.9 1.8

Davran›fl   Sokakta çal›flan 66 10.7 2.8
Sokakta çal›flmayan 66 12.4 2.5

Fiziksel görünüm Sokakta çal›flan 66 7.1 1.8
Sokakta çal›flmayan 66 7.4 2.0

Zihin/okul durumu Sokakta çal›flan 66 5.0 1.6
Sokakta çal›flmayan 66 5.5 1.4

—————————————————————————————————————————————



Tablo 3 incelendi¤inde, toplam puanda yafl art-
t›kça çocuklar›n puan ortalamalar›n›n azald›¤›
görülmektedir. Gruplar tek tek incelendi¤inde
12-14 yafl grubundaki sokakta çal›flan çocuklar›n
puan ortalamalar›n›n 9-11 yafl ve 15-16 yafl gru-
bundaki çocuklardan daha düflük oldu¤u bulun-
mufltur. Buna karfl›n sokakta çal›flmayan çocuk-
larda ise yafl artt›kça ölçekten elde ettikleri puan-
larda do¤rusal bir azalma oldu¤u saptanm›flt›r. 

Ancak yap›lan istatistiksel analizler sonucunda
gerek yafl (F(2,132)=,442 p>.05) gerekse yafl x
grup (F(2,132)=,53 p>.05) etkilefliminin istatistik-
sel olarak önemli olmad›¤› bulunmufltur (Tablo
3). 

TARTIfiMA

Bu çal›flman›n amac›, sokakta çal›flan çocuklar›n
öz kavramlar›n› belirlemektir. Bu konuda daha
önce yap›lan çal›flmalarda yafllar genellikle tüm
grup olarak de¤erlendirilmifltir (Ersoy ve Kand›r
1997, Görker ve Aygölü 2003). Ancak bu çal›fl-
mada yafllar geliflim dönemlerine göre erinlik
öncesi, erinlik ve ergenlik olmak üzere üç gruba
ayr›lm›flt›r. Sokakta çal›fl›p çal›flmama durumu
ve çocu¤un içinde bulundu¤u geliflim dönemine
göre öz kavram›n›n etkilenip etkilenmedi¤i ince-
lenmifltir.

Sonuçlar  göstermifltir ki, sokakta çal›flan çocuk-
lar›n öz kavram› puanlar› sokakta çal›flmayan
akranlar›ndan daha düflüktür. Bu durum çocu-
¤un sokakta çal›fl›yor olmas›ndan kaynaklanabi-
lir. Bu bulgular daha önceki araflt›rma bulgular›
ile de paralellik göstermektedir.

Daha önce yap›lan baz› araflt›rmalarda da sokak-
ta çal›flan çocuklar›n sokakta çal›flmayan akran-
lar›na oranla daha düflük öz kavram›na sahip ol-
duklar› bulunmufltur (Ersoy ve Kand›r 1997, Ali-
sinano¤lu ve Köksal 1999). Görker ve Aygölü’de
(2003) sokak çocuklar›n›n %55.93’ünün düflük öz
kavram›na sahip olduklar›n› belirtmifllerdir. Ay-
r›ca Richter ve  Swart-Kruger (1995) ve Cronje ve
arkadafllar› (1976) sokak çocuklar›n›n düflük öz-
sayg›, kadercilik ve duygusuzluk gibi özellikler
gösterdiklerini bulmufllard›r (aktaran Le Roux
ve  Smith 1998). 

Öz kavram› kiflinin erken yafllardan itibaren di-
¤er insanlarla karfl›l›kl› iliflkilerinden edindi¤i iz-
lenimlerden oluflmaktad›r. Öz kavram› bireyin
çevre ile etkileflimi sonucunda oluflur. Yani ben-
li¤in oluflmas›nda arkadafllar, ebeveynler ve di-
¤er insanlarla olan sosyal etkileflimler önemli bir
yer tutmaktad›r (Cenkseven 2000, Gül 2003).
Özellikle ergenlik döneminde di¤er insanlar ta-
raf›ndan kabul edilme çok önemlidir ve ergenler
bu konuda yo¤un kayg›lar yaflarlar. Öz kavram›-
n›n geliflimi aç›s›ndan bizim ne yapt›¤›m›z ve di-
¤erlerinin bizim yapt›klar›m›z ile ilgili söyledik-
leri sözler çok önemlidir (Palab›y›ko¤lu 1996,
Tuncer-Ladd 2002).

Sokak çocuklar› ile ilgili olarak yap›lan baz› arafl-
t›rmalar sokak çocuklar›na karfl› halk›n düflman-
ca ve afla¤›lay›c› tutumlar sergilediklerini ortaya
koymufltur (Aptekar ve ark. 1997, Aptekar ve
Abebe 1997). Toplumun sokak çocuklar› ile ilgili
bu tür alg› ve tutumlar› çocuklar›n kendileri
hakk›ndaki olumsuz alg›lar› üzerinde katalizör
ifllevi görmektedir. Bu nedenle sokak çocuklar›-
na karfl› yetiflkinlerin düflmanca ve afla¤›lay›c›
tutumlar› onlar›n sa¤l›kl› bir öz-sayg› (self-este-
em) kazanmalar›n› engellemektedir (Le Roux
1996, Le Roux ve Smith 1998). Ayr›ca ebeveynle-
rinin çocu¤u sevip sevmemesi; çocu¤un ö¤ret-
meninin sevgi, sayg› ve be¤enisini hissedip his-
setmemesi; yafl›tlar›n›n onu kabul ya da reddet-
mesi de çocu¤un öz kavram›n› olumlu ve olum-
suz olarak etkileyebilir (Alisinano¤lu ve Köksal
1999). Bu anlamda bakt›¤›m›z zaman, bu çocuk-
lar okul yönetimi ve/ya da ö¤retmenlerinin ken-
dilerinin karfl›laflt›klar› sorunlar›n ve gereksi-
nimlerinin fark›nda olmamalar› ve temizlik ek-
sikli¤i ve/ya da giysilerinin eski olmas› gibi ne-
denlerle ö¤retmenleri ya da akranlar› taraf›ndan
utand›r›lmalar› sonucu düflük öz kavram› gelifl-
tirebilirler (Iowa Department of Education 1998).
K›sacas›, okulda arkadafllar›n›n, akranlar›n›n,
ö¤retmenlerinin, okul yönetiminin ve sokaktaki
halk›n onlara karfl› olumsuz tutumlar› bu çocuk-
lar›n öz kavramlar›n› olumsuz yönde etkilemek-
tedir (Gül 2003, Le Roux 1996, Le Roux ve Smith
1998).

Sokakta çal›flan çocuklar›n mutluluk-doyum ve
uyumsal davran›fllar alt ölçek puanlar›n›n  so-

7

Sokakta çal›flan çocuklar



kakta çal›flmayan akranlar›ndan daha düflük ol-
du¤u saptanm›flt›r.

Asi davran›fllar ve duygusal problemler sokak
çocuklar›n›n en s›k ve en erken ortaya koydukla-
r› tepkilerdir. Evsiz gençler üzerinde özellikle
standardize edilmifl testlerle yap›lan çal›flmalar-
da evsiz gençler aras›nda %19-50 oran›nda duy-
gusal ve zihinsel sa¤l›k sorunlar› rapor edilmifl-
tir (Robertson ve Toro 1998).

Sokak çocuklar›n›n ço¤unlu¤u uzun süreli ve
zor yaflam deneyimlerine sahiptirler (Campos ve
ark. 1994). Bu çocuklar ailede süreklili¤in olma-
mas›, güven eksikli¤i, ailenin da¤›lmas›, açl›k,
yoksulluk, e¤itimin yar›da kesilmesi, hastal›klar,
fliddet, istismar ve ihmal gibi olumsuz durumla-
r› yo¤un olarak yaflayan çocuklard›r ve tüm bu
olumsuz durumlar›n bu çocuklarda duygusal
problemlerin ortaya ç›kmas›na ve artmas›na ne-
den oldu¤u söylenebilir.

Ayr›ca sokak yaflam›n›n stresi de çocuklarda
yüksek derecede depresyona, anksiyeteye ve
düflük öz-sayg›s›na neden olabilmektedir (Goins
ve Cesarone 1993). 

Bununla birlikte,  kayg›, popularite, fiziksel gö-
rünüm ve okul durumu alt ölçekleri aç›s›ndan
gruplar aras›nda anlaml› bir fark bulunamam›fl-
t›r. Sokakta çal›flan ve sokakta çal›flmayan çocuk-
lar›n sosyo-ekonomik ve demografik özellikleri-
nin benzer olmas›, benzer aile yap›lar›nda yetifl-
meleri, her iki grubun ailesinde de çocu¤a veri-
len de¤erin benzer olmas› nedeniyle benzer so-
nuçlar göstermifl olabileceklerini düflünmekte-
yiz. 

Yafl gruplar› incelendi¤inde sokakta çal›flan 12-
14 yafl grubundaki çocuklar›n öz kavramlar›n›n
di¤er yafl gruplar›ndaki çocuklardan daha dü-
flük  oldu¤u bulunmufltur. Buna karfl›n sokakta
çal›flmayan çocuklarda yafl artt›kça öz-kavram›
düzeylerinde do¤rusal bir azalma oldu¤u sap-
tanm›flt›r. Ancak her iki grupta da farkl›l›klar is-
tatistiksel olarak anlaml› de¤ildir. 

Sonuçlar daha önceki çal›flmalarda elde edilen
bulgularla benzerlikler göstermekte olup, Alisi-
nano¤lu ve Köksal (1997) da sokakta çal›flan ve
çal›flmayan çocuklar›n öz-kavram› puanlar› ile

yafl aras›nda  istatistiksel olarak anlaml› bir iliflki
olmad›¤›n› bulmufllard›r. 

Cause ve arkadafllar› (2000) yapt›klar› çal›flmada
evsiz gençlerde erken ergenlik döneminde orta
ve geç ergenlik dönemine oranla daha fazla duy-
gusal sorun oldu¤unu bulmufllard›r. Erinlik dö-
nemi çocukluktan yetiflkinli¤e geçifl aflamas› ol-
du¤undan bu dönemde ço¤u problem en üst
noktada yaflanmaktad›r. 

Bu dönemde fiziksel ve psikolojik de¤iflimler
çok çabuk oluflur. Genç tüm bu de¤iflimlere
uyum sa¤lamaya çal›fl›rken ayn› zamanda da
kendine yak›flacak bir benlik aray›fl› içerisinde-
dir. Yani ergenlik dönemi öz kavram›n›n öne
geçti¤i bir ça¤d›r. Bu dönemde birey duygular›-
n›, bedenini inceler, nas›l bir kifli oldu¤unu ve ne
olmak istedi¤ini düflünmeye bafllar. Tüm bunlar
benlik aray›fl›n›n bir sonucudur. Bu ça¤da öz
kavram› sürekli inifl ç›k›fllar gösterir. 

Bireyi hoflnut eden ya da düfl k›r›kl›¤›na u¤ratan
yaflant›lar bireyin, kendine de¤er verme  duygu-
sunun  geliflimini olumlu ya da olumsuz olarak
etkileyebilir. Bu dönemde özellikle bireye yak›n
olan kiflilerin tutumu onun için çok önemlidir
(Temel ve Aksoy 2001). Bu aç›dan bak›ld›¤›nda
sokakta çal›flman›n ve baz› yönleri ile akranla-
r›ndan farkl› görünmenin (bedensel temizlik,
giysilerdeki eskilik, yaralar gibi) bu yafltaki ço-
cuklar›n benlik geliflimini olumsuz yönde etkile-
di¤ini söyleyebiliriz. 

SONUÇ

Soka¤›n çocu¤u olmak, sokak kültürü ve yafla-
m›na tam geçinceye kadar yani evden tamamen
ayr›l›ncaya kadar geçen ve yavafl yavafl ilerleyen
evden soka¤a tafl›nma süreci olarak tan›mlan-
maktad›r. Bütün sokak çocuklar› sokakta yafla-
maya bafllamadan önce periyodik olarak ve afla-
ma aflama sokakta yaflamaya bafllarlar. Onlar ilk
önce bir ya da iki gece evden ayr›l›rlar ve daha
sonra sokakta evden daha fazla zaman geçirme-
ye bafllarlar. Zamanla sokakta evde harcad›kla-
r›ndan daha fazla zaman harcarlar ve aileleri ile
ba¤lar› çok zay›flar (Aptekar 1994, Aptekar ve
ark. 1997). Bu süreç sokak çocu¤undan soka¤›n
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çocu¤u olmaya do¤ru giden bir süreçtir.

Görüfltü¤ümüz çocuklar›n ço¤unlu¤u da s›k s›k
akflam eve belli miktarda para götürmediklerin-
de aileleri taraf›ndan fiziksel olarak cezaland›r›l-
d›klar›n›  ve yeterince para kazanamad›klar›nda
bazen eve gitmediklerini ve sokakta yatt›klar›n›
belirtmifllerdir. 

Ayr›ca bu çocuklar geç saatlere kadar sokakta
çal›flt›klar› için ço¤u zaman okul ödevlerini ya-
pamad›klar› için s›k s›k ö¤retmenleri taraf›ndan
fiziksel olarak cezaland›r›ld›klar›n› ve bu neden-
le de okula devam etmediklerini belirtmifllerdir.
Ço¤unlu¤u da ekonomik nedenlerle okul araç-
gereçlerini (uniforma, kalem, kitap gibi) alama-
d›klar›ndan hem arkadafllar›ndan utand›klar›n›
hem de ö¤retmen taraf›ndan cezaland›r›ld›klar›
için  okuldan kaçt›klar›n› söylemifllerdir. Göz-
lemlerimiz sonucunda bu çocuklar›n bir süre
sonra ailelerinin de deste¤i ile okulu b›rakt›klar›
ve tüm gün sokaklarda çal›flmaya bafllad›klar›
görülmüfltür. Bu flekilde tüm gününü sokakta
geçiren çocuklar bir süre sonra sokak kültürüne
al›flmakta evden soka¤a kaymaktad›rlar. Yani
soka¤›n çocu¤u olmaktad›rlar. Bu nedenle bu ço-
cuklar›n okullar›na devam etmeleri çok önemli
bir konudur.

Sonuç olarak sokakta çal›flan çocuklar›n evden
ve okuldan ayr›lmalar›nda ve sokakta yaflamaya
bafllamalar›nda aile, ö¤retmen, arkadafl, akran-
lar,ve toplumdaki di¤er yetiflkinlerin etkisi çok
büyüktür. Bu nedenle daha sonraki çal›flmalarda
çocuklar›n öz kavramlar›n› etkileyen aile, ö¤ret-
men, arkadafl, akranlar ve toplumdaki di¤er ye-
tiflkinlerin bu çocuklara karfl› tutum ve davran›fl-
lar› ile çocuklar›n öz kavramlar› aras›ndaki iliflki
incelenebilir.

Ayr›ca bu çal›flma s›n›rl› say›daki çocuk üzerin-
de yürütülmüfl ve veriler bir flehirden toplan›l-
m›flt›r. Bundan sonraki çal›flmalar daha genifl ör-
neklem gruplar› üzerinde ve birkaç flehirde yü-
rütülebilir.

Bu çal›flmada yaln›zca çocuklar›n öz kavramlar›
incelenmifltir, daha sonraki çal›flmalarda öz-say-
g› (self esteem) düzeylerinin de incelenmesinde
yarar vard›r. 

Ayr›ca bu çal›flma, Adana ilinde sokakta çal›flan
örneklemi temsil edecek yeterli say›da  k›z çocuk
bulunmamas› nedeniyle yaln›zca erkek çocuklar
üzerinde yürütülmüfltür. Daha sonraki bir çal›fl-
mada sokakta çal›flan k›z ve erkek çocuklar›n öz
kavramlar› karfl›laflt›r›labilir.

Bu çal›flmada niteliksel veriler sunulmam›flt›r.
Niteliksel yöntemin kullan›ld›¤› baflka bir çal›fl-
mada daha derin sonuçlar elde edilebilir.
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